
Valná hromada APOA 26. 11. 2012 
 

Program: 1. Zpráva o činnosti APOA  

                2. Diskuse k činnosti APOA  

                3. Seminář k transformaci občanských sdružení 

                4. Diskuse k transformaci občanských sdružení 

                5. Diskuse k sKartám 

                6. Organizační záležitosti APOA 

 

ad 1) 

Zprávu o činnosti  APOA za uplynulé období podala předsedkyně Ing. J. Hrdá. V tištěné 

podobě byla zpráva rozdána přítomným členům a dále je k dispozici na www stránkách 

APOA.  

 

ad 2)  

Účastník/ice: Dotaz k systému posuzování PNP – mělo by být v posudku napsáno, jak se 

přihlédlo k přiloženým dokumentům při posuzování stupně závislosti. 

JUDr. Hutař: Nebývá to tam, a tato skutečnost, že nebylo přihlédnuto, je možnost a podklad 

pro odvolání.  

Ing. Hrdá:  APOA spolu s NRZP bude dále jednat s MPSV, s ČSSZ a s posudkovou službou 

tak, aby byly napraveny křivdy na nesprávně posouzených osobách (např. autisti) a aby byla 

dopracována podrobná metodika pro posuzování. Je nezbytné vypracování nového konceptu 

celého posuzování tak, aby člověk s postižením byl řádně posouzen a měl adekvátní podporu.  

Pí Houdková, Liberec: Soulad rodinné péče a odborného poskytovatele. Rodinná péče by 

neměla být brána jako zaměstnání, rodina využívá té situace, že je nezaměstnaná a žije z PnP. 

Pí Zimmermanová, Liberec: Pokud rodiny zneužívají příspěvku, přes úřad práce lze sice 

stanovit náhradního příjemce, ale musí souhlasit uživatel. 

Ing. Hrdá: Je třeba zjistit, jak to funguje, když úřad práce neposkytne náhradního příjemce. 

O zneužívání příspěvku nejsou relevantní údaje. Potřebujeme mít pro jednání podklady, bez 

nich nemůžeme argumentovat. 

Účastník/ice: Jak byly sníženy PnP a z jakého důvodu? Je možno někde dohledat tyto 

statistiky? Jak se změna v posuzování dotkla snížení PnP, snížil se objem vyplácených 

příspěvků?  

Ing. Hrdá: Lidem se PnP odebírají nebo snižují. MPSV tvrdí opak, NRZP chce od MPSV 

důkaz, že se PnP nesnižují a neodebírají, MPSV zase chce od nás důkaz, že se odebírají 

a snižují neprávem. Sbíráme od lidí podklady pro kazuistiky, potřebujeme pomoc. 

 

ad 3) JUDr. Hutař: Seminář o transformaci občanských sdružení 

  

ad 4) Diskuse k transformaci občanských sdružení 
 

Účastník/ice:  Neztratíme tou změnou historii poskytovatele? 

Pí Zeiptová  Děčín: Máme zprávy, že po transformaci se historie organizace překlopí. 

Účastník/ice: Je potřeba to někde stanovit, že se historie překlopí, aby byla historie 

zachována i po transformaci. Je to zásadní pro financování. 

Pí Firstlová  Louny: Historie by měla zůstat, tak to prezentuje pí poslankyně Kohoutová. 

Pí Zimmermanová Liberec: Je to jen doporučení, v podstatě vzniká nový subjekt. Jsme 

v situaci, kdy nevíme, co bude dál, např. jak se bude posuzovat, kdo dostane kolik dotací. 

V Libereckém kraji se zakládají s.r.o., a to už zakládají teď, aby měla historii a prioritu při 

žádosti o dotaci. 



Účastník/ice: Jakmile padnou tato pravidla, tak tyto subjekty už mají historii a my ne. Cíleně 

je zde plán, aby v soc. službách dostaly přednost podnikatelské subjekty před NNO. 

Ing. Hrdá: To je dobré podnikání  - finanční tok je stálý, jedná se o mandatorní výdaje, není 

to sice moc, ale je to jisté. Letos je to dle informací z MPSV 6,05 mld. Kč pro rok 2013. 

Pí Zimmermanová: V libereckém kraji máme tu zkušenost, že poradenství ani preventivní 

programy nebudou podporovány, terénní služby dostanou cca 40 %. 

Ing. Hrdá: Zjistili jste někdo, zda se někde dělají průzkumy a zjišťuje se skutečná potřeba 

péče lidí v dané lokalitě? Jaká jsou kritéria pro potřebnost, jestli se zjišťuje počet hodin a tak. 

Zajímalo by mě, zda existuje nějaká odborná agentura, která toto dělá. 

Pí Zeiptová: Mohli by to udělat VŚ studenti, průzkum v rámci diplomových prací. 

Ing. Hrdá: Měla by to být depistáž obyvatel podle registru obyvatel v kraji, tedy těch, kteří 

přicházejí v úvahu podle věku. Zda někdo zjišťuje, jaká je potřeba uživatelů PnP zejména 

v I. st. – např. počet hodin za měsíc. Je totiž známo, kolik je příjemců PnP ve IV. stupni, 

o nichž je téměř jisté, že potřebují 24hodinovou péči (jinak by nedostali IV. stupeň). Např. 

v Praze je asi 8.200 osob, z toho 6.200 osob, ke kterým pošťák nosí domů důchod a další 

zásilky, protože pro ně nemohou dojít samy (to je zajímavá neoficiální statistika). Pojďme 

zpět k transformaci, tedy k tomu, jak budeme postupovat, aby se to zastavilo. 

Mgr. Kacanu, Olomouc:  Může se ještě pořád bojovat, je šance s tím bojovat?? 

Ing. Hrdá: NRZP se snaží o odklad, to je krok č. 1. Krokem č. 2 je to, zda se dohodneme na 

kosmetických úpravách, nebo nový občanský zákoník shodíme celý, vždyť celý princip toho 

zákona je špatný. 

Pí Zimmermannová: Není tam vůbec stanovena transformace, jedná se o vznik nového 

subjektu. Je potřeba to tam doplnit. 

Pí Zeiptová: Je potřeba aby si poslanci uvědomili, že udělali blbost. 

Pí Zimmermannová: 1) Nový občanský zákoník vyřazuje historii, což je pro NNO zásadní 

pro to, aby se mohly ucházet nejen o státní dotace, ale i o další granty. 2) Dotýká se 

i dotačního řízení MPSV. Jestli je to opravdu kvůli odstranění dotací, ať vymyslí jiný způsob 

podpory péče. 3. Máme výhrady k používané terminologii občanského zákoníku. Název 

„ústav“ je degradující, pro nás zcela nepřijatelný. 4. Jak to bude fungovat ve vztahu k FÚ?  

Ing. Hrdá: I když na ústupky přistoupíme, chceme, aby se organizace nejmenovaly ústav.  

Pí Zimmermannová: Důležité je, aby tam bylo slyšet, že jde o neziskový sektor, občanský 

spolek apod. Nechápu, proč nemůže zůstat občanské sdružení. Vždyť to abychom ty všechny 

věci, jako je organizační struktura, kompetence a podobné záležitosti, hodili do koše! 

Ing. Hrdá: APOA bude trvat na tom, že občanské sdružení zůstanou. Potřebujeme 

argumenty, proč je chceme zachovat. 1. Jsou tam členové, kteří se vyjadřují ke strategii 

občanských sdružení. 2. Je zde dosavadní podpora státu občanským sdružením poskytujícím 

sociální služby, jež by přišla vniveč. Tlak na změnu vychází z EU, ta tvrdí, že občanská 

sdružení nekalým způsobem konkurují komerčním subjektům. Jak z toho ven? 

Pí Zimmermannová: Tak třeba živnostenské listy, nebo ať stanoví limity pro roční obraty. 

Firstlová Louny: Založení občanského sdružení bylo nejjednodušší. Základem pro naše 

rozhodnutí založit občanského sdružení bylo to, že tam byla slyšet ta neziskovost.  Osobně 

odmítám žádat o živnost na péči o lidi s postižením!  

P. Vašíček Brno:  Jsou někde stanovena pravidla, co se rozumí prospěšnou činností? 

Účastník/ice: Občanská sdružení mají vyšší obraty, vydělávají si na prospěšnou činnost 

vedlejší činností. 

Pí Zimmermannová: Ty zřejmě nebudou mít problém a převedou se na nové formy dle 

občanského zákoníku. 

Ing. Hrdá: Je potřeba zachovat si neziskovost, jinak budeme podléhat obchodnímu zákoníku, 

a ne občanskému zákoníku. Dalším argumentem může být, že stát nezvládal péči o osoby se 



zdravotním postižením a seniory, a tak vznikaly NNO, které tuto práci za něj vykonávají.  

Proto teď nemůže stát říct, že nebude podporovat tyto subjekty.  

Pí Zimmermannová: Nezapomeňme, že financování sociálních služeb přejde plně na kraje, 

a ty nejdříve podpoří své příspěvkové organizace, pak teprve podělí zbývající žadatele. 

Ing. Hrdá: Musíme vycházet z toho, že vše skutečně směřuje k tomu, že dotace nebudou.  

Pí Zeiptová: Tak to nebudou standardy kvality a sociální práce bude probíhat pouze jako 

sousedská výpomoc. Opravdu tohle chceme? 

Pí Zimmermannová: V sociálních službách pracuje spousta lidí, zvýší se nezaměstnanost, 

poradny budou zrušeny, k lidem se nedostanou informace, všechno odnesou nakonec lidi – ti 

nejpotřebnější. Zajímalo by mě, jak funguje systém financování sociálních služeb v zahraničí. 

Ing. Hrdá: Financování sociálních služeb bývá ve vyspělých zemích vícezdrojové. Klient má 

příspěvek z titulu zdravotního postižení, pak má sociální pojištění (něco jako důchod), má 

vlastní příjem, příspěvky ze svého regionu (podle toho se i stěhují). Dávky jdou v zásadě za 

uživatelem. 

Pí Zimmermannová: Ve Francii je asociace, která tohle všechno má na starost, která hlídá 

vícezdrojové financování, nelze něco podobného převzít i u nás?  

P. Boháček: Je možné, že budou zvýhodněny některé organizace (např. církevní, které 

dostaly církevní restituce). Důležité není přemýšlet o tom, co bude s námi poskytovateli, ale 

o tom, co bude s těmi lidmi, o které se staráme. 

Mgr. Kacanu: Domnívám se, že nastal čas, abychom protestovali a organizovali kampaň, že 

jsme proti, ale je potřeba argumentovat věcně. 

Ing. Hrdá:  Přemýšlejte a pište, proč smést občanský zákoník ze stolu jako celek, Neobstojí 

argument, že nedosáhneme na dotace. My se budeme snažit získat podporou veřejného 

mínění, a pak můžeme chtít změny v občanském zákoníku. Nejdříve však budeme chtít, aby 

byl smeten občanský zákoník v celém rozsahu, a pak teprve – kdyby to nešlo - přistupovat na 

ústupky. 

Mgr. Kacanu: Potřebujeme mít argumenty, proč to chceme - jasné a stručné. 

Ing. Hrdá: Ještě jedna věc: APOA by se dle občanského zákoníku musela stát SPOLKEM. 

Chcete být spolek? 

 

Hlasováno: jednomyslně NE 

 

Ing. Hrdá: První krok – nechceme být spolek. 

Pí Zimmermannová: Navrhuji další krok: můžeme si to odhlasovat na svých valných 

hromadách? 

Mgr. Kacanu: Může to být vysláno jako protest. Valná hromada toho a toho občanského 

sdružení se usnesla, že...  

 

APOA bude trvat na tom, že zůstanou občanské sdružení. Potřebujeme argumenty, proč 

je chceme zachovat. 

 

ad 5) Diskuse k sKartám 

Mgr. Kacanu:  Předávejte, prosím, dál informaci NRZP a požádejte své klienty, aby napsali 

na ÚP, že nesouhlasí s tím, aby jejich údaje byly předávány České spořitelně. Vzor dopisu 

rozešleme e-mailem. Když se proti tomu nepostavíme, vlastně to necháme projít a schválit.  

Problém je, že i když lidi s tím nesouhlasí, neozývají se, a tím pak argumentuje MPSV na 

vládě.  

Pí Zimmermannová: Důležité upozornění: předá-li uživatel asistentovi PIN dobrovolně a ten 

ty peníze vybere, tak to u soudu uživatel prohraje, protože o krádež se nejedná.  

 



Mgr. Kacanu: je naprosto absurdní, e MPSV v podstatě doporučuje příjemcům porušovat 

zákon, kdy jim říká, e kartou mohou platit v obchodech.  Což je v rozporu se zákonem, kde je 

jasně napsané jak má být příspěvek využit a, že je výhradně na péči.  Také platby 

v obchodech jsou naprosto mimo zákon. A co mají dělat lidé na vesnicích?!  Je to prostě 

nepřijatelné.  

Ing. Hrdá: podnikáme spolu s NRZP a dalšími kroky k tomu, aby tento projekt byl zastaven 

jako nepřijatelný. 

 

APOA zásadně nesouhlasí, aby sKarty byli nástrojem pro zasílání dávek pro OZP. Tento 

způsob vyplácení je nepřijatelný a hlavně komplikuje život příjemcům a také poskytovatelům. 

 

ad 6. Mgr. Kacanu: Prosím pro platbu členských příspěvků APOA uvádějte do zprávy pro 

příjemce údaje o odesilateli tak, aby byly platby identifikovatelné, tj. jméno a místo 

sdružení. 

 

ad 7. Ing. Hrdá: v příštím roce na jaře je v plánu dvoudenní seminář o jeho tématu vás 

budeme informovat, ale pravděpodobně bude zaměřen na téma připravovaných změn. Pokud 

máte nějaké návrhy na semináře a témata o, které máte zájem tak nám to sdělte.  

 

 

 

Zapsala: Venuše Firstlová 

Schválila: předsedkyně Jana. Hrdá 


